Chapitre 3

Interactions stratégiques : 1’oligopole

Dans le cas d'un marché oligopolistique, une firme ne fait plus face a un environnement
passif. L'oligopole est caractérisé par des interactions stratégiques entre les firmes : le profit
d'une entreprise ne dépend pas uniquement de ses choix,-mais aussi de ceux des autres
entreprises. On est donc dans une sorte de jeu a n joueurs avec laction du joueur i et mi(ai, a—i)
le "paiement” du joueur i. On va donc chercher les équilibres de

Nash, Le. les al¥ tels que : o € Avgmaxmi(a;, o) W=1,... n.

Par ailleurs, contrairement au cas de la concurrence, chaque firme a une influence sur le
marché et prend en compte cette influence. Les firmes peuvent alors utiliser différents
instruments pour se faire concurrence sur le marché : prix, capacité de production, carac-
téristiques des produits, R&D, etc. Certains instruments pouvant changer plus facilement que
d'autres, il faudra donc différencier les stratégies de court terme et de long terme.

On se placera dans ce-chapitre dans un contexte d'oligopole non-coopératif, on ne
considérera donc pas les problémes d'entente ou de collusion.

Par ailleurs, il estimportant de différencier les cadres statique et dynamique. En équi-libre
statique, les firmes-me se rencontrent qu'une seule fois sur le marché. La situation de
concurrence.entre elles ne se reproduit pas. Au contraire, en équilibre dynamique, les firmes se
retrouvent sur un nombre de périodes successives, il y a donc des possibilités de menace. Nous
considérerensici un cadre statique.

Les deux principales variables de choix étudiées dans le cadre de l'oligopole sont les
prix et les quantités. Dans le cas d'une compétition sur les prix on parlera d'équilibre de
Bertrand alors que dans le cas d'une compétition sur les quantités on parlera d'équilibre de
Cournot.
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3.1. COMPETITION A LA COURNOT

3.1 Compétition a la Cournot

Considérons tout d'abord un exemple. Deux firmes produisant des biens homogenes font
face a une fonction de demande globale : D(p) = 1 — p, i.e. p = 1 — q. Par ailleurs, elles
produisent avec un cofit marginal commun : C'(q) = ¢, 0 <c < 1.

On cherche alors (g7, ¢7) tel que
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Figure 3.1 X Equilibre de Cournot : illustration

Le point Cest alors 'unique équilibre de Cournot dans cet exemple : c'est le seul point
d'intersection des fonctions de réaction.

Passons maintenant a une présentation plus générale.

Soit un duopole produisant des biens homogenes. On note la fonction de demande D(p)(avec
Di(p) < 0) et Ia fonction de demande inverse P (g). La fonction de cott total de 'entreprise

i=1,2 s'écrit Ci(qgi) avec Cii (qi) = 0.
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On cherche Uéquilibre de Nash (¢lV,¢)), t.e. ¢V et ¢ tels que ¢V soit la meilleure
réponse & g5 et réciproguement.

Etudions d’abord le comportement de Pentreprise 1

max m — a-Plg + &) — Cila)

am '

= - =P@+aP@- Cila) =0
recette marginale cottt marginal
. Pla-Gla) _-aP'g
P(g) P{q)
- Plg) — Cila)  _ n/q
P(g) —Pla)/(gF'{g))
taux de marge, indice de Lerner - S:/S

ofl s1 représente la part de marché de Uentreprise-L & 1'équilibre et ¢ est 'élasticité prix
de la demande globale.

Si les entreprises sont identiques on a doné s; = 1/n ol n représente le nombre de firmes
;.. 5 L o : .
et on a indice de Lerner = —. On retrouve alors les propriétés de l'indice de Lerner &

ne
savoir qu’il est égal & 1/¢ dans le cas dumonopole (n=1) et qu’il tend vers 0 en concurrence
(i.e. quand n — +o0).

Cet indice dépend ici {dans'le eas de Uoligopole) de deux variables : I'élasticité prix de
la demande : ¢ et de n quicest une mesure de 'intensité de la concurrence.
U t DN Lo o ! i & TS W T
On a par ailleurs ¢ qul =2P'(q) + 1 P"(q) — C| (q1). En introduisant les mémes hypo-
théses que pour le monopole :

(1) N (@) > 0
(H2)\ © Pq)+qP"(g) < 0 (vérifiée si la fonction de demande est linéaire,
concave ou "pas trop convexe" . —P"(q)/P'(q) < 1/q)
2
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3.1. COMPETITION A LA COURNOT

Par ailleurs, on peut remarquer que si (H1) et (H2) sont vérifides, les fonctions de
réaction sont décroissantes. En effet, m1(q1,q2) = mi(g1, Re(q1)) o Ra(.) est la fonction de
réaction de la firme 2. Ainsi 4 Voptimum :

Imi(g, Ralgr)) Fm &m !
=i = g+ R =0
8@1 aq% () 8(11(]2() 2((]1)

&%y
‘ g

< Ryla) = (3;;)

(3Q1qz)

/ (927T1 ; 8277'1 "
Ainsi, sous {H1) et (H2), Ry(q) est du signe de . O = Plg)+aqFP (g) <0

r, =
. 0414 914
par (H2). On a donc Ry(g1) < 0 sous {H1) et (H2).

Analvsons maintenant le réle de variables exogénes impactant les stratégies des deux
firmes {taux de salaire, coit du capital, prix des biens intermédiaires,...}. On parlera alors
de statique comparative.

Constdérons une variable a qui impacte le profit des deux firmes. On cherche § connaitre
Veffet de a sur les profits d’équilibre.

On a m1(q1, 42, a). Ainsi & Uéquilibre, le profit sera m1(¢¥ (a), ¢)'(a), ). Leffet de a sur
le profit d’équilibre est donc :
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Or Ia condition d’équilibre de Cournot est g—;(q{\r (@), (a),a) = 0 donc & Péquilibre :
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Exemple : Soit un marché composé de deux firmes, sur lequel la demande est carac-
térisée par p = 1 —q olt ¢ = ¢4 + g2. On suppose que les firmes font face & des technologies
de production diflérentes. Pour produire une unité de bien, la firme 1 a besoin d’une unité
de travail et d’une unité de matiére premiére quand la firme 2 a besoin de deux unités de
travail et d'une unité de matiére premiére (Ia fonction de production de Ia firme 1 est done
plus efficace). Soit w le taux de salairve et r le prix d’une unité de matiére premiére.

Calculons d’abord les productions d’équilibre de Cournot

{ (g1, o, w, ) = {1 —q1 — @l — (W +T)@
WQ(Q]_,QQ,W,T) = (1 — 1 — QQ)QQ — (2(.&) + T’)QQ
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1l—1r
maxm | g, =
1
1 —¢— 3w
max
g2 2 gév(w? T) = 3

On peut maintenant calculer Ueffet d’'une variation du taux de salaire sur le profit
d’équilibre my.

d 5 Al e}
2@ @n).d@nwn = e ),d w5t F5 @ @)@ w),w,)
= (4 w,n)-— D+ —aq (1)
effet si'rm\(’:gknm =0 effet é‘i?eci Bt

= 0

L'eftet stratégique apparait donc positif puisque l'entreprise 2 utilise deux fois plus d'unités de
travail que l'entreprise 1. Ainsi, une hausse du taux de-salaire entraine une augmentation du
colit de production beaucoup plus importante. pour lentreprise 2. Cela améliore donc la
compétitivité de l'entreprise 1 puisque la production de la firme 1 reste constante alors que celle
de la firme 2 diminue.

3.2 Compétition a la-Bertrand

z

Etudions maintenant I'équilibre de Bertrand, c'est-a-dire le cas ot les firmes se font
concurrence en prix.

3.2.1 Le paradexe de Bertrand

Dans le:modeéle le plus simple de firmes identiques produisant un bien homogéne sans
contrainte ‘de capacité, on se retrouve dans un cas paradoxal. Bien que n'étant que deux, les
tirmes se retrouvent avec un profit de concurrence parfaite, c'est-a-dire un profit nul.

Considérons le cas le plus simple d'un duopole symétrique avec un colit de production
unitaire constant égal & ¢. On suppose par ailleurs que les deux firmes produisent des biens
homogénes et choisissent uniquement leurs prix (duopole de Bertrand). On note D(p) la
fonction de demande globale avec D'(p) < 0. Ainsi, les consommateurs choisissent la “rme
proposant le prix le plus faible :

VVVVVVVV sip1 < pz, Di{p1,p2) = D{p1) et Da(py,p2) =0

VVVVVVVV si p1 > pz, Dilp1,p2) =0 et Da(p1,p2) = D(pz)

““““ si p1 = pa = p, Dip1,p2) = D(p) — Dalp1,p2) et Dap1,p2) € [0, D{p)]
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On retrouve alors un des résultats centraux de I'économie industrielle : (p;, p2) = (¢, ) est
'unique équilibre de Nash. Ainsi a [équilibre le profit des deux firmes est nul.

Montrons d'abord que (c, ¢} est un équilibre de Nash en prix. Pour cela il suffit de montrer
que 1y (py, ¢} <mylc, ) avecpyr=c.Onamnlc, ¢} =0.Or, sip;> ¢, Di(p, ¢) =0et mp, ) =0 <
pi{c, ©). Par ailleurs, si p; < ¢, Di(py, ©) = D(p;) mais m(p;, ¢} < 0. On a donc bien m(p;, ¢) <
m{c, Qvpr1=_c.

Par ailleurs (c,c) est I'unique équilibre de Nash puisque dés que (p1,p2) 1= (¢, ¢} on a
une escalade de prix a la baisse jusqu'a (c, ¢).

pL>py >c
pL>pe=c
pL=pz >c
=P =c

= escalade des prix 4 la balsse jusqu’a(pr,pa) = (¢,¢)

Ce résultat est trés fort puisque les profits sont alors nuls, c'est-a-dire qu'on retrouve une des
caractéristiques de la concurrence parfaite alors que les “rmes ne sont que deux (et que le profit
est maximal quand il n'y a qu'une firme). Par ailleurs, cerésultat ne semble pas trés réaliste. Les
industries organisées en oligopole (comme la téléphonie mobile par exemple) étant en réalité
sujets a des profits importants.

Il existe en fait au moins trois .movyens de contourner théoriquement le paradoxe de
Bertrand : (i) la di érenciation des.preduits, (ii) l'introduction de contraintes de capacités de
production (solution d'Edgeworth) et (iii) lintroduction d'une dynamique. Etudions les deux
premiéres solutions.

3.2.2 Equilibre de Bertrand avec biens différenciés

On suppose maintenant que nos deux firmes qui se font concurrence a la Bertrand ont la
méme fonction de cotit (¢; = ¢; = ¢} mais produisent des biens qui ne sont qu'imparfaitement
substituts :

Di(p1,p2) = 1l—p1+ap,0<a<l
Di(p1,p2) = 1—pz2+apr

Ainsi, certains consommateurs peuvent préférer le bien le plus cher,

Les fonctions de réaction s'écrivent alors :

aps+c+1

H;?Xﬂl(pl,pz) =p1D1(p1.p2) — cDi{p1,p2) = p1 = — 5 = R'(ps)
ap; +c+1
max Ta(p1,p2) = paDa(p1,p2) — cDa(p1,p2) = p2 = % = R%*(p1)
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- . Lt .

Et I'équilibre devient pY = pl/ = 7o On "contourne” alors le paradoxe de Bertrand si
— @

21_+; > ¢, cest-a-dire 51 ¢ < 71_104' En effet, dans ce cas les profits d’équilibre sont strictement

positifs :

N{ N N N N N 1 +ela—1) : :
T (plupz):(pi *C)Di(plapg): ﬁ >0j @,:132

3.2.3 Equilibre de Bertrand avec contraintes de capacités

Un autre moyen de contourner le paradoxe de Bertrand est l'introduction de contraintes de
capacité. Pour se faire, on considére un duopole de Bertrand produisant des biens homogénes et

on suppose que lesquantités  produites sont limitées. Formeltement, on a q; < q; et @; < ;.

Dans 'exemple suivant, on considére q; et q; € [0, 1/3[ et un-cotit marginal nul pour les deux
firmes. Etudions le cas d'une demande linéaire D(p) =1 — p.

On veut montrer que_dans ce cas les profits d'équilibre sontnon nuls et plus précisément que
P =p"=1-q — Q2> 0 est un équilibre de Nash.

Pour cela, “xons d'abord q; = q,. Alors, la demande pour la firme 1 s'écrit : D{p;} — qp.
Montrons que p] = 1 — g1 — @ est alors équilibre, ¢’est & dirve que la firme 1 n’a pas intérét
& dévier de ce prix.

~~~~~~~~ Sila firme 1 propose un prix inférieur : p; < 1 —g1 —@ alors ¢ ne peut pas augmenter

(& cause de la contrainte de capa¢ité) et son profit est inférieur & celui qu'elle aurait
fait en pj.

~~~~~~~~ St la firme 1 propose un prixeplus élevé © gy > 1 — g7 — @ alors son profit §'écrit

m = p1{D(p1) — G2) = p1(l — p1 — Gz). Ainsi, %—; =1-— 2p; — G. Or, en évaluant

cette expression en py = 1 — ¢ — @2, on obtient :

an

— =142 +g@ <0carg; et o < 1/3
ap1 lp=1-7r-m

Ainsi la firme 1 n’a pas intérét & changer son prix si py = py =1 — @1 — G2. Par symétrie,
il en va de.méme pour la firme 2 et p} =pi =1 — g1 — g2 > 0 est un équilibre de Nash.
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